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Трудовое право, являясь частно-пуб-
личной отраслью, в соответствии с ч. 1 ст. 1 
Трудового кодекса РФ призвано обеспечивать 
права и законные интересы не только работ-
ников, но и работодателей.  
Процессу реализации прав и свобод как 
работниками, так и работодателями свойст-
венна автономия воли сторон, не такая боль-
шая, как в гражданском праве, но достаточ-
ная, чтобы появилась необходимость говорить 
об обеспечении баланса интересов сторон 
трудового договора. 
Категория «баланс интересов» свойствен-
на не только трудовому праву. Например, 
А. В. Минбалеев называет баланс прав и за-
конных интересов личности, общества и госу-
дарства в качестве одного из принципов ин-
формационной деятельности [1, с. 82]. В свою 
очередь в процессе обеспечения баланса ин-
тересов в трудовом праве необходимо учиты-
вать особенности субъектного состава и со-
держания трудовых отношений, в которых 
работник находится в зависимом положении 
от работодателя. В таком случае функцией 
трудового права должно быть компенсирова-
ние «неравного» положения работодателя и 
работника посредством усиленной защиты 
интересов последнего [2, с. 72]. В этой связи, 
на наш взгляд, актуальным является вопрос о 
соотношении баланса интересов работников и 
работодателей с принципом юридического 
равенства в трудовом праве. 
Обеспечение баланса интересов работни-
ков и работодателей не должно рассматри-
ваться в контексте юридического равенства 
данных субъектов, о чем говорят некоторые 
авторы [4, с. 15–16]. Взаимное юридическое 
положение работника и работодателя харак-
теризуется равенством при заключении и пре-
кращении трудового договора и отношениями 
власти и подчинения в процессе труда [2, 
с. 27]. Выраженный в Конституции РФ прин-
цип юридического равноправия должен при-
меняться исключительно к однородным субъ-
ектам, которые в силу закона должны иметь 
равный набор субъективных прав и юридиче-
ских обязанностей. Также данный принцип 
должен рассматриваться в контексте равенст-
ва этих субъектов перед законом и судом, то 
есть с позиции юридической ответственности. 
По смыслу гл. 2 Конституции РФ прин-
цип равноправия обращен прежде всего к 
гражданам, которые, будучи в одной и той же 
правовой ситуации, должны располагать рав-
ными правами, свободами, обязанностями и 
гарантиями. В таком значении принцип юри-
дического равенства нужно рассматривать в 
отношении либо работников, либо работода-
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телей, при этом ни в коем случае не сравнивая 
этих субъектов между собой, поскольку сово-
купность прав и обязанностей работников со-
вершенно не такая, как у работодателей. В то 
же время применительно к трудовому отно-
шению можно говорить о необходимости со-
ответствия прав и обязанностей работников 
правам и обязанностям работодателя, что и 
является своеобразным балансом интересов 
сторон трудового договора. Но говорить о 
полной взаимозависимости прав работников и 
обязанностей работодателя не приходится. В 
ряде случаев корреспондирующие права ра-
ботников и обязанности работодателей имеют 
разное юридическое наполнение, содержание, 
объем.  
Так, в соответствии с абз. 4 ч. 1 ст. 21 ТК 
РФ работник имеет право на своевременную и 
в полном объеме выплату заработной платы в 
соответствии со своей квалификацией, слож-
ностью труда, количеством и качеством вы-
полненной работы. В свою очередь работода-
тель гарантирует работнику лишь равную оп-
лату за труд равной ценности и выплату зара-
ботной платы в полном размере и в установ-
ленный срок. При практическом применении 
указанных положений складывается ситуация, 
при которой работодатель далеко не всегда 
учитывает, например, сложность и количество 
труда работника. 
Например, в соответствии со ст. 151 ТК 
РФ при совмещении профессий (должностей) 
работнику производится доплата, но размер 
такой доплаты законом не установлен и дол-
жен определяться соглашением сторон. Зачас-
тую, пользуясь этим, работодатель не осуще-
ствляет дополнительные выплаты работни-
кам, ссылаясь на то, что такая выплата не 
предусмотрена соглашением сторон. 
Несмотря на то, что законодатель провоз-
глашает необходимость обеспечения интере-
сов и работников, и работодателей, средства 
достижения этих целей не могут быть одина-
ковыми. Сказанное, в частности, подтвержда-
ется тем, что в нормах конституционного и 
трудового законодательства предусматрива-
ется различное сочетание принципов, направ-
ленных на обеспечение прав и законных ин-
тересов работников и работодателей. 
Во-первых, положения Конституции РФ, 
воздействующие на отношения в сфере наем-
ного труда, необходимо расценивать как га-
рантии прав работников, но не работодателей. 
Единственной конституционной нормой, не-
посредственно затрагивающей трудовые пра-
ва работодателей, является положение ст. 30 
Конституции РФ, определяющей право на 
объединение. Этим правом могут пользовать-
ся и работодатели. Вместе с тем, очевидно, 
что данное право не может рассматриваться 
как основополагающее, а потому не приобре-
тает характера правового принципа. 
Во-вторых, основания и степень ограни-
чения конституционных прав работников и 
работодателей не одинаковы. Как известно, 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ предусматривает 
возможность ограничения федеральным зако-
ном прав и свобод человека и гражданина в 
той мере, в какой это необходимо в целях за-
щиты основ конституционного строя, нравст-
венности, здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. Если ограниче-
ние прав работодателей может быть основано 
на защите как государственных, так и частных 
интересов, то в отношении работников, на 
наш взгляд, такая мера возможна только в 
первом случае. Например, право работодателя 
на возмещение ущерба, причиненного ему 
работником, ограничено в пользу последнего.  
По сути, работодатель практически нико-
гда не может претендовать на полное возме-
щение ущерба в случаях причинения ему зна-
чительного вреда, поскольку, по общему пра-
вилу, работник отвечает перед работодателем 
лишь в размере своего среднего месячного 
заработка, который зачастую меньше размера 
причиненного ущерба. Даже в тех ситуациях, 
когда законодатель разрешает взыскать с ра-
ботника полную сумму ущерба, работодатель 
не всегда может быть удовлетворен, посколь-
ку закон запрещает требовать с работника 
возмещения неполученных работодателем 
доходов. 
Очевидно, что указанные правила при-
влечения работника к материальной ответст-
венности введены в закон с целью защиты 
частных интересов работников, а не публич-
ных интересов общества и государства. 
В свою очередь любые ограничения прав 
и свобод работника могут быть обусловлены 
исключительно необходимостью защиты пуб-
личных интересов, но не частных интересов 
работодателя. Подобные выводы можно 
встретить во многих решениях Конституци-
онного Суда РФ (см., например, Постановле-
ние Конституционного суда РФ от 17 мая 
1995 г. № 5-п «По делу о проверке конститу-
Сагандыков М. С.                                                             Баланс интересов работников и работодателей 
                                                                                               в нормах конституционного и трудового права 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2016. Т. 16, № 3, С. 87–91  89
ционности статьи 12 Закона СССР от 3 октяб-
ря 1989 г. «О порядке разрешения коллектив-
ных трудовых споров (конфликтов)» в части, 
запрещающей проведение забастовок работ-
никами гражданской авиации, в связи с жало-
бой профсоюза летного состава Российской 
Федерации»). 
Вместе с тем обеспечение баланса инте-
ресов работодателей и работников неминуемо 
ведет к некоторым ограничениям прав и ин-
тересов первых. Способствует этому постоян-
но возрастающая роль индивидуально-
договорного метода регулирования трудовых 
отношений. 
Конституционный Суд РФ нередко ис-
пользует принцип обеспечения баланса инте-
ресов в качестве обоснования отступления от 
некоторых гарантий, предоставляемых работ-
никам трудовым законодательством. Так, в 
Постановлении от 9 февраля 2012 г. № 2-П 
Конституционный Суд РФ указал, что пре-
доставленные работнику гарантии «не долж-
ны нарушать баланс прав и законных интере-
сов работников и работодателей как условие 
гармонизации трудовых отношений». В Оп-
ределении Конституционного Суда от 17 ию-
ля 2014 г. № 1707-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Елисеева 
Владимира Васильевича на нарушение его 
конституционных прав статьей 134 Трудового 
кодекса Российской Федерации» по вопросу о 
необходимости индексации заработной платы 
работников, в частности, сказано, что феде-
ральный законодатель преследует цель не 
только обеспечить возможность получения 
работниками указанных гарантий, но и «за-
щитить работодателей, на свой риск осущест-
вляющих предпринимательскую и (или) иную 
экономическую деятельность, от непосильно-
го обременения», соблюдая при этом баланс 
интересов сторон. Подобная позиция Консти-
туционного Суда РФ позволяет работодателю 
ставить исполнение обязанности по индекса-
ции заработной платы в зависимости от фи-
нансовых результатов предприятия. Напри-
мер, в Апелляционном определении Москов-
ского городского суда от 28 мая 2014 г. по 
делу № 33-15195/2014 отмечено, что тяжелое 
финансовое положение предприятия, недос-
тижение необходимых экономических пока-
зателей свидетельствуют об отсутствии усло-
вий для индексации заработной платы работ-
никам. 
Баланс интересов работников и работода-
телей непосредственно связан с необходимо-
стью обеспечения дополнительных возмож-
ностей работникам. В науке конституционно-
го права и практике Конституционного Суда 
РФ не раз поднимались вопросы о правомер-
ности установления в законодательстве, в том 
числе в трудовом, различного рода льгот, га-
рантий и компенсаций для отдельных катего-
рий граждан. 
Основой для предоставления гражданам 
социальной помощи является уровень эконо-
мического развития и финансового благопо-
лучия страны. Исходя из них, законодатель 
устанавливает условия и порядок предостав-
ления гарантий, а также конкретные группы 
граждан, которым они адресованы [3, с. 91]. 
Но вопрос о том, насколько характер и размер 
предоставляемых государством льгот или га-
рантий соответствуют реальным потребно-
стям определенных социальных групп и не 
нарушают конституционный принцип юриди-
ческого равенства работников, а также соче-
таются с необходимостью обеспечения балан-
са интересов сторон трудового отношения, 
остается актуальным. 
Положительным примером решения во-
проса и соблюдения баланса интересов работ-
ников и работодателей следует признать Оп-
ределение Конституционного Суда РФ от 
3 ноября 2009 г. № 1369-О-П «По жалобе от-
крытого акционерного общества «Судострои-
тельный завод «Лотос» на нарушение консти-
туционных прав и свобод положением части 
первой статьи 374 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации», в котором необходимость 
согласования с вышестоящим профсоюзом 
увольнения за нарушения трудовой дисцип-
лины (п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ) руководителя 
первичной профсоюзной организации, не ос-
вобожденного от основной работы, признана 
не соответствующей Конституции РФ. Позд-
нее Федеральным законом от 28 июня 2014 г. 
№ 199-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 374 Трудового кодекса Российской Феде-
рации» процедура согласования увольнения 
указанных членов первичных профсоюзных 
организаций по данному основанию была за-
менена на учет мнения вышестоящего проф-
союза. 
Вместе с тем в ряде случаев баланс инте-
ресов работников и работодателей смещается 
в пользу последних, что также вызывает неко-
торые вопросы.  
Выше мы уже приводили пример, когда 
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работодатель не выплачивает работнику доп-
лату за совмещение профессий, мотивируя это 
отсутствием соглашения сторон. Очевидно, 
что обусловленное необходимостью поддер-
жания баланса интересов требование об уста-
новлении указанной выплаты по соглашению 
сторон не должно пониматься как возмож-
ность полного отказа от такой выплаты.  
Конституционный Суд РФ также неодно-
кратно рассматривал проблему обеспечения 
баланса интересов работников и работодате-
лей в контексте выполнения работодателем 
своих обязательств перед работником. Одним 
из наиболее известных и значимых решений в 
этой области, на наш взгляд, является Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 
9 февраля 2012 г. № 2-П «По делу о проверке 
конституционности положения части восьмой 
статьи 325 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданки 
И. Г. Труновой», в котором Суд признал, что 
размер, условия и порядок компенсации рас-
ходов на оплату стоимости проезда и провоза 
багажа к месту использования отпуска и об-
ратно в обязательном порядке должны быть 
установлены работодателями, не относящи-
мися к бюджетной сфере, а работник в свою 
очередь имеет право требовать указанной оп-
латы независимо от выполнения работодате-
лем обязанности по принятию соответствую-
щего локального нормативного акта и содер-
жания трудового договора. 
Считаем, что с учетом особенностей тру-





















чинен экономической и организационной вла-
сти работодателя, требуется установить более 
четкие правила, регулирующие порядок пре-
доставления гарантий и компенсаций работ-
никам в случаях, когда они должны опреде-
ляться соглашением сторон либо локальными 
актами работодателя. Закон должен преду-
сматривать минимальные гарантии, на кото-
рые может претендовать работник даже в 
случае отсутствия соответствующего согла-
шения с работодателем или необходимого 
локального нормативного акта. Подобный 
вывод содержится и в указанном в предыду-
щем абзаце решении Конституционного Суда 
РФ. 
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THE BALANCE OF INTERESTS OF EMPLOYEES AND EMPLOYERS  
IN THE NORMS OF CONSTITUTIONAL AND LABOR LAW 
 
M. S. Sagandykov 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article deals with the issues related to the provision of balance of interests of 
employees and employers in labor relations. While providing the balance of interests in 
labor law, the peculiarities of labor relations, when the worker is in a dependent position 
from the employer, should be taken into account. The means for meeting the interests of 
employees and employers cannot be the same. The balance of interests of employees 
and employers is directly connected to the need to provide additional opportunities to 
the employees. 
It is concluded that the law needs more clear rules that would govern the procedure 
of granting guarantees and compensations to employees in cases when they should be 
determined by the agreement of the parties or the local regulations of the employer. The 
law should provide minimum guarantees, which can be applied for by the employee 
even in the case of lack of the relevant agreement with the employer or required local 
regulations. 
Keywords: Constitution of the Russian Federation, labor relations, balance of in-
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